N ANTA 6

PROJEKT

UCHWALA NR ....[....[2026
RADY GMINY BIERZWNIK
F RO s o vess s anes 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 20 wrze$nia 2026 r. (nr P-63/P1./824) w sprawie
wprowadzenia obowigzku nagrywania i publikowania posiedzen komisji Rady Gminy
Bierzwnik

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026
1. poz. 662 ze zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. 22018 r. poz. 870) Rada Gminy Bierzwnik uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji z dnia 20 wrzesnia 2026 r. (nr P-63/PL/824) w sprawie wprowadzenia
obowigzku nagrywania i publikowania posiedzen komisji Rady Gminy Bierzwnik, ztozonej
w zakresie wlasciwosci Rady Gminy Bierzwnik, postanawia si¢ nie uwzgledni¢ petycji w catogci.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Bierzwnik do poinformowania podmiotu
wnoszacego petycje o sposobie jej zalatwienia przez przekazanie mu niniejszej uchwaly wraz
7z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

W dniv 21 wizesnia 2026 r. do Rady Gminy Bierzwnik wplynela petycja z dnia 20 wrzesnia
2026 r. {nr P-63/P1./824) w sprawie wprowadzenia obowigzku nagrywania i publikacji wszystkich
jawnych posiedzef komisji Rady Gminy Bierzwnik. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 1. o petycjach w zwiazku z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(dalej: ,u.s.g.”) petycja, jako dotyczaca zadan nalezgeych do wiasciwosci Rady Gminy, na
podstawie art. 18b ust. 1 u.s.g. zostata przekazana Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu
przygotowania stanowiska Komisja, po zapoznaniu si¢ z opinia Inspektora Ochrony Danych,
stanowiskiem pracownika ds. obshugi informatycznej oraz informacja Biura Rady Gminy,
zarekomendowala nieuwzglednienie petycji. Rada Gminy podziela to stanowisko z nastepujacych
wzgledow.

Obowigzek utrwalania i transmitowania obrad (art. 20 ust. 1b u.s.g.) dotyczy tylko sesji
Rady. Zadanie petycji wykracza wigc poza ustawowe minimum jawnodci 1 nalezy do autonomij
organizacyjnej Rady: tryb pracy komisji okredla statut gminy (art. 22 ust. 1 w.s. g. w zwiazku z art.
18 ust. 2 pkt 1 i art. 21 u.s.g.). Rada nie ma obowigzku wprowadzaé rozwigzania, ktore ustawa
pozostawila jej swobodnej decyzji. Jawno§é pracy komisji (art. 11b u.s.g.) jest przy tym
zapewniona: terminy, micjsca i porzadek posiedzen sg publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej i przekazywane sottysom, mieszkaficy mogg wehodzié na posiedzenia, a protokoly sg
jawne 1 udostgpniane na wniosek w trybie dostepu do informacii publicznej. Nagrywanie nie
poszerzyloby wige realnego dostgpu do informacji, jedynie zwiekszylyby wygode dostepu.
Realizacja prawa do informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej, wynikajgcego z art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 ust. 1 pkt 3 1 art. 18 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, gwarantuje wstep na posiedzenia kolegialnych organow
pochodzacych z wybor6w powszechnych i dostep do dokumentdw, a nie obowigzek ich nagrywania
i publikacji. Nieuwzglednienie petycji nie ogranicza zatem prawa kazdego do wstgpu na jawne
posiedzenia komisji i do rejestrowania ich przebiegu. Uchwala dotyczy wylacznie tego, czy Gmina
ma samodrielnie, jako administrator danych, nagrywaé i publikowaé posiedzenia komisji.
Posiedzenia komisji majg ponadto charakter roboczy: stuzg wypracowaniu opinii 1 stanowisk przed
sesjg, na ktdrej rozstizygniecia zapadajg jawnie i sg transmitowane. Stad tez z uwagi na opisane
ponizej jednakze obecnie przewazajace ryzyka i koszty, Rada Gminy postanowita
o nieuwzglednieniu petycji.

Przy sesjach podstawg przetwarzania jest ustawa (art. 20 ust. 1b w.s.g.). Przy komisjach
takiej podstawy nie ma. Gmina, publikujac nagrania, staje sie administratorem danych i odpowiada
za ich ujawnienie. 7 opinii Inspektora Ochrony Danych wynika, ze nagrywanie posiedzen komisji
wymagaloby uprzedniego uregulowania celu, zakresu i sposobu przetwarzania danych osobowych
w statucie gminy oraz przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych (art. 35 rozporzadzenia
(UE) 2016/679, dalej: ,,RODO”), a publikacja nagran bez anonimizacji bylaby niezgodna z RODO,
w szezegolnosel z zasadg minimalizacji danych oraz art. 9 i art. 10, Sprawy Komisji, zwlaszcza
Rewizyjnej oraz Skarg, Wnioskéw i Petycji, moga obejmowaé takie dane, pdyz zajmujg sie
sprawami indywidualnymi mieszkancéw, dlatego Tnspektor ocenit ryzyko skutkéw publikacji
danych niepodlegajgcych ujawnieniu — jako nieodwracalne. Nie wystarczy tez inna organizacja
obrad, np. niepodawanie nazwisk: w male] gminie osobe mozna rozpoznac¢ po miejscowosci,
adresie, numerze dziatki czy okolicznodeiach sprawy (motyw 26 RODO), a sprawy indywidualne
dotycza z istoty konkretnego stanu faktycznego.

Ze stanowiska pracownika ds. obstugi informatycznej wynika, ze ograniczeniem nie jest
rodzaj ani cena urzadzenia, lecz koniecznoéé sprawdzenia i — w razie potrzeby — zanonimizowania
kazdego nagrania przez osobg upowazniong oraz zapewnienia mu bezpiecznego przechowywania



(art. 32 RODO). Dotyczy to takze najprostszego wariantu proponowanego w petycji, czyli zapisu
dzwicku na dyktafonie, oraz pilotazu: nagranie nawet jednego posiedzenia komisji rozpatrujgce]
sprawy indywidualne wymaga tej samej podstawy prawnej, oceny skutkoéw i anonimizacji co
rozwigzanie state. Oznaczaloby to stale, istotne obcigzenie organizacyjne Urzedu.

7. informacji Biura Rady Gminy wynika, ze w ostatnich dwoch kadencjach wplyneto facznie
6 wnioskéw o udostepnienie protokotéw komisji lub informacj¢ publiczng w tym zakresie, a
wszystkie zostaly zatatwione w trybie dostgpu do informacji publicznej. Zgodnie z art, 44 ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 27 siexpnia 2009 1. o finansach publicznych wydatki publiczne, takze nakiady pracy
i zasob6w organizacyjnych, majg by¢ celowe i oszczgdne. Wobec niewykazania realnego
zapotrzebowania state obcigzanie Urzgdu praca przy nagraniach nie ma vzasadnienia. Przykiady
innych gmin przywolane w petycji nie wigzg Rady, poniewaz tryb pracy komisji kazda gmina
okresla w swoim statucie, stosownie do wlasnych warunkéw (art. 22 ust. 1 w.s.g.).

Ryzyko prawne przy przetwarzaniu danych osobowych, obcigzenie organizacyjne Urzedu
oraz niewykazanie realnego zapotrzebowania przemawiajg tacznie za nieuwzglednieniem petycii.
Ta ocena dotyczy obecnego stanu rzeczy; Rada moze w przysziosci, z wlasne] inicjatywy,
wprowadzié nagrywanie wybranych posiedzen - zwlaszeza informacyjnych, bez spraw
indywidualnych mieszkancow — jesli zmienia si¢ warunki organizacyjne lub zainteresowanie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie
moze byé przedmiotem skargi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy organ wiasciwy moze pozostawic
bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktéra byla juz przedmiotem rozpatrzonej petycji, jezeli
w petycjii nie powolano si¢ na nowe fakty Ilub dowody nieznane podczas rozpatrywania
wezesniejsze] petycji.






